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ПРОВАДЖЕННЯ № 12
РІШЕННЯ № 21
про притягнення до дисциплінарної відповідальності

28 вересня 2024 року                                                                            			місто  Київ 
[bookmark: _Hlk128994654]Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі дисциплінарної палати: голови палати Гавриш Ірини Іванівни, членів палати: Губенко Ольги Валеріївни, Ільющенка Юрія Анатолійовича, Лісової Дар’ї Олександрівни, Скокіна Леоніда Леонідовича, Романець Вікторії Володимирівни 
за участю адвоката Особа_2, скаржника Особа_1
розглянувши в онлайн засіданні дисциплінарну справу відносно адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області) за скаргою Особа_1 , яка була порушена рішенням КДКА Донецької області № 13 від 31.08.2024  

ВСТАНОВИЛА:
Процедура розгляду скарги

[bookmark: _Hlk119340464]12.07.2024 за вх. № 135 на адресу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Донецької області надійшла скарга Особа_1 з додатками про притягнення адвоката Особа_2 до дисциплінарної відповідальності.
Голова дисциплінарної палати КДКА Донецької області Ірина Іванівна Гавриш дорученням від 19.07.2024 доручила члену дисциплінарної палати КДКА Донецької області Особа_3 провести перевірку відомостей викладених в скарзі.
Листом за вих. № 92 від 24.07.2024 член дисциплінарної палати КДКА Донецької області звернувся до адвоката Особа_2 з повідомленням про проведення стосовно нього перевірки - для отримання письмового пояснення по суті порушених питань.
29.07.2024 за вх. № 152 на електронну пошту КДКА Донецької області надійшли письмові пояснення адвоката Особа_2
31.08.2024 за результатами розгляду скарги Особа_1, щодо поведінки адвоката Особа_2, довідки, та матеріалів перевірки Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області у складі дисциплінарної палати та Голови КДКА прийняла рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Особа_2 за ознаками дисциплінарного проступку, передбаченого ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Розгляд дисциплінарної справи призначено на 14.09.2024 об 11 годині 30 хвилин.
10.09.2024 вх. № 239 на електронну пошту КДКА Донецької області надійшли письмові заперечення Особа_1 на пояснення адвоката Особа_2
Адвокатом Особа_2 до початку розгляду дисциплінарної справи, призначеної на 14.09.2024, не було подано заяви про участь у засіданні в режимі відеоконференції, у зв’язку з чим,  дисциплінарна палата КДКА Донецької області 14.09.2024  прийняла рішення про перенесення розгляду дисциплінарної справи на 28.09.2024 об 11 годині 30 хвилин.

Виклад позицій та доводів учасників дисциплінарного провадження
В скарзі Особа_1 зазначає, що в порушення вимог ч. 2 ст. 275 КПК України, та п. 3,4 ч.1 ст.23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат Особа_2 був залучений слідчими органами до негласного (конфіденційного) співробітництва з 27.02.2024 року, в рамках кримінального провадження Інформація_2, відомості щодо якого внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань 06.02.2024 року.
В рамках даного кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024 року за ч. 3 ст. 121 ч. 3 ст. 364 Кримінального кодексу України адвокат Особа_2 був заявником, на підставі його заяви від 05.02.2024 про вимагання Особа_1 з Особа_2 неправомірної вигоди у розмірі 200 тисяч грн. 
Обставини кримінального провадження Інформація_2 свідчать про те, що адвокат Особа_2, в порушення вимог спеціального законодавства, постійно співпрацював з правоохоронними органами з метою протиправного підбурювання інших осіб до вчинення злочинів, провокацій підкупу, для подальшого викриття правоохоронними органами цих осіб.
Обставини справи, якими обґрунтовується факт наявності в діях адвоката Особа_2 дисциплінарного проступку:
Слідчим відділом Харківського районного управління поліції № 3 ГУНП в Харківській області здійснювалось досудове розслідування кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024 р., яке розпочато за ознаками вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України відносно - Особа_1
Згідно з пред’явленої підозри Особа_1. від 10.04.2024 за 4.3 ст. 368 КК України, встановлено наступне:
У провадженні Харківського відділу державної виконавчої служби у Харківської районі Харківської області Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції перебуває виконавче провадженняІнформація_3, відкрите на підставі рішення Господарського суду Харківської області про стягнення з Комунального підприємства Особа_4 на користь Комунального підприємства «Особа_5заборгованості за спожиті послуги з водопостачання та водовідведення на підставі договору від 01.11.2016 у сумі 6 322 488,75 грн., у якому державним виконавцем є Особа_1, а в інтересах боржника діє начальник юридичного відділу комунального підприємства Особа_2
У зв'язку з викладеним, в межах вказаного виконавчого провадження Особа_2 звернувся до Особа_1 з питанням про можливість не накладення арешту на майно підприємства КП «Особа_6», оскільки при накладенні арешту на рахунки, комунальне підприємство не зможе надавати вказані послуги громадянам та не буде погашено борг перед КП «Особа_5».
Однак Особа_1, який є державним виконавцем у вказаному виконавчому провадженні за невчинення ним дій у виконавчому провадженні, а саме: не накладення арешту на майно правонаступника боржника, який надає послуги з водопостачання та водовідведення на території Височанської селищної ради, 19.02.2024, біля кав’ярні «Дім кави», розташованої по вул. Космічній у місті Харкові висловив вимогу щодо передачі йому неправомірної вигоди у розмірі 1,5% від суми боргу, що складатиме 90 000 грн.
Надалі, 09.04.2024, приблизно о 16:10, у ході зустрічі біля гіпермаркету «Будмен» за адресою: м. Харків, вул. Клочківська, 119-а, Особа_1, будучи службовою особою, усвідомлюючи суспільно небезпечний характер своїх дій та наслідків, діючи умисно, на раніше висловлену ним вимогу одержав від Особа_2 неправомірну вигоду у вигляді грошових коштів у сумі 90 000 гри за невчинення ним дій у виконавчому провадженні, а саме: ненакладення арешту на майно правонаступника боржника, який надає послуги з водопостачання та водовідведення на території Височанської селищної ради.
Таким чином, Особа_1 обґрунтовано підозрюється у вчинені кримінального правопорушення - злочину, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, а саме: одержання службовою особою неправомірної вигоди для себе за вчинення такою службовою в інтересах того, хто надає неправомірну вигоду будь-якої дії з використанням наданого їй службового становища, поєднане з вимаганням неправомірної вигоди.
09.04.2024 о 16:11 Особа_1 фактично затриманий в порядку ст. 208 КПК України.
Згідно матеріалів кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024 року Особа_2 отримав імітаційні грошові кошти в розмірі 94 тисячі грн., 90 тисяч з яких передав Особа_1., а 4 тисячі грн. повернув правоохоронцям.
Звертає увагу Комісії, що згідно пред’явленої Особа_1. підозри від 10.04.2024, розмір неправомірної вигоди становив 90 тисяч грн., проте в заяві до правоохоронних органів від 05.02.2024, на підставі якої було розпочато досудове розслідування, Особа_2 зазначав про вимагання 200 тисяч грн. неправомірної вигоди, що вже свідчить про неправомірний характер дій Особа_2, адже сума у 200 тисяч грн. жодними доказами в процесі досудового розслідування не була підтверджена.
Особа_1 зазначив, що заява Супрунова від 05.02.2024 про вимагання Особа_1 200 тисяч грн. була написана з єдиною метою - для того, щоб розпочати досудове розслідування саме тяжкого злочину, по якому Особа_1 було затримано та пред’явлено підозру.
Заявлена вимога про вимагання 200 тисяч грн. здійснена лише з метою можливості кваліфікації саме тяжкого злочину - як за кваліфікуючою ознакою вимагання (4.3 ст. 368 КК України), так і за кваліфікуючою ознакою значного розміру (ч.2 ст. 368 КК України).
Можливість розслідування саме тяжкого злочину дало можливість стороні обвинувачення проводити негласні слідчі (розшукові) дії відносно Особа_1 за участі Особа_2 шляхом здійснення щодо Особа_1 аудіо та відео контролю та імітування обстановки злочину, що призвело до втручання в моє особисте життя та до обмеження моїх конституційних прав та свобод, що розуміє кожен правознавець.
Отримання підозри за ч.3 ст. 368 КК України також стало підставою для обмеження в розпорядженні приватної власності Особа_1, на яку накладено арешт слідчим суддею.
Постановою Шевченківської окружної прокуратури міста Харкова від 24.05.2024 про зміну правової кваліфікації у кримінальному провадженні Інформація_2 було змінено Особа_1. правову кваліфікацію з ч. 3 ст. 368 КК України на ч.1 ст. 368 КК України та 24.05.2024 повідомлено про підозру у кримінальному провадженні Інформація_2 за ч. 1 ст. 368 КК України. Вказана перекваліфікація здійснена на підставі того, що органом досудового розслідування не встановлено факту вимагання Особа_1 неправомірної вигоди.
В подальшому досудове розслідування було закінчено, а матеріали кримінального провадження відносно Особа_1 передані в суд за ч. 1 ст. 368 КК України.
Заява Особа_2 про вимагання з нього Особа_1 200 тисяч грн., на думку скаржника, є надуманою, безпідставною, спрямована не на встановлення об’єктивної істини по справі, а на допомогу правоохоронним органам шляхом співпраці в імітації тяжкого злочину, підтвердження чого не знайшлося під час проведення досудового розслідування, а наслідком стали лише порушення особистих прав Особа_1 при затриманні, триманні під вартою, чим було завдано Особа_1. та його близьким фізичних та душевних страждань і значних матеріальних втрат на кваліфіковану правову допомогу під час досудового розслідування саме тяжкого злочину та призводить до неможливості розпоряджатися своєю власністю.
Згідно пред’явленої підозри Особа_1. від 10.04.2024, саме Особа_2 особисто звернувся з питанням не накладення арешту на майно, розуміючи незаконність свого звернення, адже як адвокат не міг не розуміти порядок та спосіб накладання та зняття арешту з майна у виконавчому провадженні, не міг не розуміти підстави арешту майна боржника у виконавчому провадженні - невиконання рішення суду, не міг не розуміти положення статті 129-1 Конституції України, яка закріплює обов’язковість виконання судового рішення. Тобто саме Особа_2 був ініціатором вирішення питання в спосіб, який суперечить законодавству.
Підставою для звернення зі скаргою на адвоката Особа_2 до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Донецької області є його систематичні та грубі порушення п. 2 ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 4 та п. 8 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 6, ч. 2, 3, ч. 3 ст. 7, ч. 1, 2 ст. 19, ст. 25, ст. 42 Правил адвокатської етики, використання ним свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, з метою вчинення дій, не пов’язаних з професійною адвокатською діяльністю, зокрема, провокації у отриманні неправомірної вигоди, шляхом зловживання довірою та у спосіб розкриття адвокатської таємниці, а також сприяння діяльності правоохоронним органам у їхньому викритті.
За заявою адвоката Особа_2 було порушено кримінальне провадження Інформація_2, відомості щодо якого внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань за ч. 3 ст. 368 КК України 06.02.2024 року. У вказаному кримінальному провадженні адвокат Особа_2 провокував Особа_1 на отримання неправомірної вигоди, сприяючи при цьому правоохоронним органам, тобто з метою подальшого викриття Особа_1
На думку скаржника, дії адвоката Особа_2 свідчать про вчинення протизаконних дій при виконанні своїх обов’язків як адвоката, спрямовані на провокацію злочину з метою ухилення від виконання судового рішення. Адвокат Особа_2 діяв протиправними засобами та методами для досягнення результату. Як адвокат, Особа_2 мав усвідомлювати, що не може умисно вчиняти чи сприяти скоєнню ним самим, або іншими особами правопорушень, а отже не мав права вдаватись до незаконних засобів досягнення бажаного результату по кримінальному провадженню, а був зобовʼязаний відмовитись від такого вирішення, навіть у разі надходження такої пропозиції від інших осіб.
Вказані факти підтверджуються матеріалами кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024, копії яких були вручені Особа_1. в якості підозрюваного.

У своїх письмових поясненнях адвокат Особа_2 зазначив, що він 01.06.2021 р. прийнятий на посаду юриста комунального підприємства «Особа_6» Харківського району, Харківської області 
01.01.2024 р. переведений на посаду начальника юридичного відділу ОСОБА_6.
Згідно своїх посадових обов’язків на ряду з іншими є юридичний супровід діяльності вказаного підприємства.
В ході децентралізації діяльності Особа_7були реорганізовані інші комунальні підприємства,які надавали послуги на території Особа_7 Харківського району та створено ОСОБА_6. З моменту утворення ОСОБА_6, інші вказані підприємства перестали надавати послуги на території Височанської селищної ради, але як підприємства не ліквідовані, та таким чином Особа_2 на добровільній основі надавалися деякі юридичні послуги так-як діяльність підприємств була пов’язана з наданням однакових послуг раніше. Раніше на КП Особа_8» та в подальшому на КП Особа_9» працював на посаді юриста.
З рішення суду та матеріалів виконавчого провадження №Інформація_3. Особа_2 було відомо про наявність боргу КП «Особа_4» перед КП «Особа_5в с умі 6 322 488, 75 грн. та всі його наслідки для вказаного в рішенні суду комунального підприємства.
Так, виконуючи свої основні обов’язки по ОСОБА_6 щодо стягнення боргу за послуги централізованого водопостачання, водовідведення на підставі рішення Харківського районного суду від 07.12.2023 р. на початку лютого 2024 року після набрання законної сили, особисто повіз супровідний лист та судовий наказ начальнику Особа_10для відкриття виконавчого провадження де і познайомився з Особа_1.
Згідно адвокатського запиту адвоката Особа_11(свідоцтво на заняття адвокатською діяльністю Інформація_4 який є адвокатом Особа_1 згідно договору від 09.04.2024 р.) щодо укладання договору про правову допомогу, Особа_2 як адвокатом з КП Особа_4 була надана відповідь від 06.06.2024 р. за вих. №16/06 директором вказаного підприємства про відсутність такого договору.
Таким чином, всі вказані дії були проведені з Особа_2 як юристом підприємства, а в подальшому начальником юридичного відділу ОСОБА_6, що може підтвердитися наступним:
28.02.2024 р. на підставі рішення Ради адвокатів Донецької областіІнформація_1. видане свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю.
Згідно Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі Закон) для надання послуг у відповідності до Закону як адвокату необхідно дотриматися в сукупності певних вимог Закону.
У відповідності до ч. 3, ст. 4 Закону - Адвокат може здійснювати адвокатську діяльність індивідуально або в організаційно-правових формах адвокатського бюро чи адвокатського об'єднання (організаційні форми адвокатської діяльності). Згідно виписки з ЄДРПОУ про відкриття ФОП Особа_2 для надання індивідуальної адвокатської діяльності зареєстровано 11.06.2024 р.
Ст. 6, ч. 1 Закону передбачено, що Адвокатом може бути фізична особа, яка має повну вищу юридичну освіту, володіє державною мовою відповідно до рівня, визначеного згідно із Законом України "Про забезпечення функціонування української мови як державної", має стаж роботи в галузі права не менше двох років, склала кваліфікаційний іспит, пройшла стажування (крім випадків, встановлених цим Законом), склала присягу адвоката України та отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю. Свідоцтво отримано 28.02.2024 р.
Ст. 26 Закону передбачено - Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правничої допомоги. Станом на 01.07.2024 р. адвокатом Особа_2 не укладалося жодного договору про надання правової допомоги, як в письмовій, так і в усній формі, про що може свідчити відповідь на запит адвоката Особа_11.
Зважаючи на дати кримінального провадження та дати видачі свідоцтва Особа_2 не міг як адвокат надавати послуги. Таким чином, адвокат Особа_2 вважає, що ним не порушено вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та норм КПК України.

У своїх запереченнях на пояснення адвоката Особа_2, Особа_1 додатково зазначив, що Особа_2 здійснював представництво інтересів КП «Особа_6» у Господарському суді Харківської області по справі №Інформація_5, щодо стягнення грошових коштів у розмірі 1484740,19 грн. На думку Особа_1, Особа_2 в силу вимог ст. 58 Господарського процесуального кодексу України не міг представляти інтереси відповідача у справі № Інформація_5не як адвокат, адже справа не є малозначною.
Крім цього, Особа_1 звертає увагу на те, що Особа_2 і раніше приймав участь в схожій справі в аналогічній ролі відносно Особа_12 за ч. 3 ст. 369-2 КК України ( судова справаІнформація_6). Як зазначає Особа_1, Особа_2 був заявником та сприяв правоохоронним органах на умовах конфіденційного співробітництва.
Неодноразова участь Особа_2 в НСРД шляхом конфіденційного співробітництва та в якості заявника у скоєнні злочинів свідчить про умисний, організований, системний, спланований з правоохоронцями характер його дій, ці дії заздалегідь сплановані та підготовлені для забезпечення надуманих правоохоронцями завдань по документуванню злочину та затримання осіб.

Під час засідання по дисциплінарній справі адвокат Особа_2 підтримав свої письмові пояснення, та зазначив, що він не порушував правила адвокатської етики та Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Також Особа_2 зазначив, що з моменту отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю – у нього лише з’явилось право на зайняття адвокатською діяльністю. Особа_2 також додатково пояснив, що він станом на 09.04.2024 року адвокатську діяльність не здійснював, що на його думку виключає його відповідальність як адвоката.

На запитання члена Дисциплінарної палати відносно участі у негласних слідчих розшукових діях 09.04.2024 – Особа_2, зазначив, що він дійсно приймав участь у слідчих діях 09.04.2024 щодо передачі неправомірної вигоди Особа_1, при цьому свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю отримав 28.02.2024. 

Скаржник Особа_1 підтримав доводи своєї скарги відносно адвоката Особа_2 та наполягав на притягненні адвоката Особа_2 до дисциплінарної відповідальності.

Виклад встановлених обставин
Згідно з даними з Єдиного реєстру адвокатів України: робоче місце адвоката Особа_2 знаходиться за адресою: Інформація_7 Має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю - №Інформація_1; орган, що видав свідоцтво – Рада адвокатів Донецької області; Мобільний телефон Інформація_1.
Адвокат Особа_2 обліковується в Раді адвокатів Донецької області, отже розгляд матеріалів дисциплінарного провадження стосовно зазначеного адвоката відноситься до компетенції КДКА Донецької області.
05.02.2024 року Особа_2, звернувся до Начальника 7-го управління ДСР НП України підполковника поліції Олександра Сухині з повідомленням про вимагання заступником начальника Харківського відділу державної виконавчої служби у Харківському районі Харківської області Східного міжрегіонального управління Міністерства юстиції України неправомірної вигоди в сумі 200 000 гривень.
На підставі повідомлення Особа_2 від 05.02.2024 до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесені відомості за Інформація_2 від 06.02.2024 року за ч. 3 ст. 364 Кримінального кодексу України.
У відповідності до заяв від 15.02.2024, 27.02.2024, 09.04.2024, Особа_2 надав згоду на участь при проведенні негласних слідчих розшукових дій у вигляді аудіо-відео контролю, конфіденційного співробітництва у кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024 року за ч. 3 ст. 368 КК України за фактом вимагання Особа_1 неправомірної вигоди.
15.02.2024, 20.02.2024, 27.02.2024, 09.04.2024 року Особа_2 був допитаний у якості свідка, щодо обставин викладених у повідомленні про вчинення кримінального правопорушення від 05.02.2024.
Постановою про проведення контролю за вчиненням злочину у формі спеціального слідчого експерименту від 20.02.2024 – Особа_2. 01.01.1980 року народження залучено до проведення негласної слідчої (розшукової) дії.
Протоколами про результати здійснення негласної слідчої (розшукової) дії від 10.04.2024, 10.05.2024, 15.05.2024 підтверджуються доводи Особа_1, щодо безпосередньої участі Особа_2 у негласних слідчих розшукових дій на умовах конфіденційного співробітництва.
10.04.2024 Особа_1. повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення за ч. 3 ст. 368 КК України.
24.05.2024 Особа_1. повідомлено про зміну раніше повідомленої підозри у вчиненні кримінального правопорушення за ч. 1 ст. 368 КК України.

Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 05 липня 2012 року № 5076- ІV (зі змінами);
Правила адвокатської етики, затверджені Звітно-виборчим з’їздом адвокатів України 2017 року 09 червня 2017 року, зі змінами затвердженими З’їздом адвокатів України 2019 15 лютого 2019 року;
Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затверджене рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 (з наступними змінами та доповненнями).
Порядок ведення єдиного реєстру адвокатів України затверджене рішенням Ради адвокатів України від 17 грудня 2012 року № 26 (з наступними змінами та доповненнями).
Мотиви та висновки ДП КДКА
Перевіривши доводи поданої скарги, заслухавши пояснення адвоката та скаржника, кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Донецької області приходить до наступних висновків.
Конфіденційна співпраця адвоката Особа_2 з правоохоронними органами не може не ставити під сумнів його незалежність при вчиненні процесуальних дій у провадженні. Своє конфіденційне співробітництво з правоохоронними органами адвокат Особа_2 визнав та наголосив, що зробив це свідомо. Не погодився, що допустив при цьому порушення норм Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правил адвокатської етики.
Відповідно до рішення Ради адвокатів України від 15.11.2019 №123 погодження адвоката на конфіденційне співробітництво під час оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій є порушенням закону та, відповідно, може тягнути за собою дисциплінарну відповідальність.
Згідно з рішенням ВКДКА № V-011/2017 від 30.05.2017 року адвокат має усвідомлювати, що не може умисно вчиняти чи сприяти скоєнню його клієнтом або іншими особами правопорушень, а отже, не має права вдаватись до незаконних засобів досягнення бажаного результату по судовій справі, а зобов’язаний відмовитись від такого вирішення навіть у разі надходження такої пропозиції від інших осіб. Систематичні провокаційні дії адвоката пов’язані з протизаконним впливом на окремих осіб щодо схиляння їх до отримання хабарів та прикриття співпраці з правоохоронними органами є незаконними та підривають авторитет адвокатури України, грубо порушують Присягу адвоката України та Правила адвокатської етики.
Відповідно до рішення ВКДКА № VII-011/2020 від 25.07.2020 року недодержання етичних аспектів відносин адвоката з правоохоронними органами, є грубим порушенням Правил адвокатської етики, що часто підриває авторитет адвокатури України, оскільки воно пов’язане з посяганням на принципи здійснення адвокатської діяльності. Виконуючи доручення клієнта, адвокат не вправі виходити за межі професійних прав і обов’язків, використовувати незаконні або неетичні засоби, використовувати статус адвоката не для провадження незалежної професійної діяльності.
Отже, Особа_2 як адвокат не мав погоджуватися на конфіденційне співробітництво, чим порушив, ч. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 6, 12 Правил адвокатської етики.
Як встановлено, Особа_2 звернувся із заявою до ДСР НП України 05.02.2024 року, де зазначив про вимагання Особа_1 неправомірної вигоди в сумі 200 000 гривень.
Факт конфіденційного співробітництва адвоката з органами досудового розслідування сам по собі ставить під питання незалежність інституту адвокатури та підриває довіру до нього у суспільстві.
Про це свідчать, зокрема, копія письмової згоди на конфіденційне співробітництво від 15.02.2024 та копії протоколів допиту від 15.02.2024, 20.02.2024, 27.02.2024, 09.04.2024, протоколами НСРД від 10.05.2024, від 15.05. 2024.
Крім того, пояснення Особа_2 на засіданні дисциплінарної палати вказують на те, що сам адвокат факт конфіденційного співробітництва визнає.
У відповідності до заяв від 15.02.2024, 27.02.2024, 09.04.2024, Особа_2 надав згоду на участь при проведенні негласних слідчих розшукових дій у вигляді аудіо-відео контролю, конфіденційного співробітництва у кримінального провадження Інформація_2 від 06.02.2024 року за ч. 3 ст. 368 КК України за фактом вимагання Особа_1 неправомірної вигоди.
15.02.2024, 20.02.2024, 27.02.2024, 09.04.2024 року Особа_2 був допитаний у якості свідка, щодо обставин викладених у повідомленні про вчинення кримінального правопорушення від 05.02.2024.
Постановою про проведення контролю за вчинення злочину у формі спеціального слідчого експерименту від 20.02.2024 Особа_2 залучено до проведення негласної слідчої (розшукової) дії.(до конфіденційного співробітництва).
У відповідності до протоколу про результати за вчиненням злочину від 10.04.2024 – Особа_2 приймав участь у негласних слідчих (розшукових) діях 09.04.2024, а саме у передачі грошових коштів, у якості неправомірної вигоди Особа_1.

Адвокатом може бути фізична особа, яка має повну вищу юридичну освіту, володіє державною мовою відповідно до рівня, визначеного згідно із Законом України "Про забезпечення функціонування української мови як державної", має стаж роботи в галузі права не менше двох років, склала кваліфікаційний іспит, пройшла стажування (крім випадків, встановлених цим Законом), склала присягу адвоката України та отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю(ч. 1 ст. 6 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).
У відповідності до ч. 1 ст. 12 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» особі, яка склала присягу адвоката України, радою адвокатів регіону у день складення присяги безоплатно видаються свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю та посвідчення адвоката України.
Згідно відомостей з Єдиного реєстру адвокатів України Особа_2, отримав свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю 28.02.2024. Відповідно і прийняв присягу 28.02.2024.
З моменту складання присяги адвоката України та отримання свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю у такої особи виникають права і обов’язки, які визначають відповідні права і обов’язки адвоката та його поведінки, а саме ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правила адвокатської етики та інші нормативно правові акти.
Водночас конфіденційна співпраця з органами досудового розслідування Особа_2 не завершилася на етапі подання заяви до ДСР НП України про можливе вчинення Особа_1 від 05.02.2024 та надання згоди на участь у такому співробітництві від 15.02.2024, 27.02.2024, а також продовжилась у майбутньому, що підтверджується протоколами про результати здійснення негласної слідчої (розшукової) дії від 10.04.2024, 10.05.2024, 15.05.2024 підтверджуються пояснення Особа_1, щодо безпосередньої участі Особа_2 у негласних слідчих розшукових дій на умовах конфіденційного співробітництва у період з 27.02.2024 по 09.04.2024. 
Аналіз матеріалів дисциплінарного провадження, зокрема копій протоколів допиту та копій протоколів за результатами негласних слідчих (розшукових) дій, дає підстави для висновку, що остання участь у конфіденційному співробітництві з органами досудового розслідування відбулася 09.04.2024 року.
Посилання адвоката Особа_2 на те, що він зареєструвався як фізична-особа підприємець для надання індивідуальної адвокатської діяльності 11.06.2024 р., а тому з 28.02.2024 до 11.06.2024 не здійснював свою діяльність як адвокат - не заслуговують на увагу з наступних підстав:
У відповідності до п. 63.5 Податкового Кодексу України, всі фізичні особи - платники податків та зборів реєструються у контролюючих органах шляхом включення відомостей про них до Державного реєстру фізичних осіб - платників податків у порядку, визначеному цим Кодексом.
[bookmark: n1470]Фізичні особи - підприємці та особи, які мають намір провадити незалежну професійну діяльність, підлягають взяттю на облік як самозайняті особи у контролюючих органах згідно з цим Кодексом.
При цьому вказана норма Податкового кодексу України не позбавляє адвоката здійснювати свою адвокатську діяльність, без його взяття на облік до контролюючих органів.
За порушення вимог Податкового кодексу України – особа, яка здійснює незалежну професійну діяльність несе персональну відповідальність.
Відповідно до положень статей 6, 17, 32 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядку ведення ЄРАУ, фізична особа має статус адвоката з часу отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю і внесення відомостей про неї до ЄРАУ та до моменту припинення права на заняття адвокатською діяльністю і внесення про це відповідних відомостей до ЄРАУ."
Згідно з п 3.2 «Порядку ведення єдиного реєстру адвокатів України», для внесення відомостей до ЄРАУ, вказаних у п.3.1., адвокат в день отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю та складання присяги зобов'язаний подати до ради адвокатів регіону, яка видала йому свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, заяву про внесення відомостей про нього до ЄРАУ та сплатити щорічний внесок адвоката на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування.
До заяви мають бути додані копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, копія свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту та документ, що підтверджує адресу робочого місця. Якщо на момент подання заяви про внесення відомостей до ЄРАУ адвокат не визначився з адресою робочого місця, або має намір здійснювати адвокатську діяльність в іншій області, то відомості про адресу робочого місця до ЄРАУ не вносяться. У цьому випадку адвокат протягом трьох днів зобов'язаний внести зміни до відомостей про себе в ЄРАУ, надавши документально підтверджену інформацію до ради адвокатів регіону, яка видала йому свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, або звернутися з заявою про видачу трансферного витягу.
У разі неподання заяви про внесення відомостей до ЄРАУ у визначений строк, рада адвокатів регіону протягом трьох робочих днів з дня прийняття присяги адвокатом та видачі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, вносить відомості до Єдиного реєстру адвокатів України стосовно такого адвоката за наявною в раді інформацією, окрім відомостей щодо адреси його робочого місця».
За Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» тимчасове не здійснення діяльності не означає втрату статусу адвоката. Так, на особу, стосовно якої зупинено право на заняття адвокатською діяльністю, поширюється обов’язок зберігати адвокатську таємницю. Такий адвокат усе одно зобов’язаний забезпечити умови, що унеможливлюють доступ сторонніх осіб до адвокатської таємниці або її розголошення (ст. 22 Закону).
Відповідно, продовжують діяти і гарантії. Адже згідно із п.2, 14 ч. 1 ст. 23 Закону забороняється вимагати від особи, стосовно якої зупинено право на заняття адвокатською діяльністю, надання відомостей, що є адвокатською таємницею. З цих питань особа не може бути допитана.  Також цю особу забороняється притягати до кримінальної чи іншої відповідальності або погрожувати застосуванням відповідальності у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності.
Саме тому існують і деякі процесуальні гарантії, що визначаються не фактом здійснення діяльності, а лише наявністю статусу адвоката. Це особливий порядок отримання дозволу на обшук житла або іншого володіння, тимчасового доступу до речей і документів, а також обов’язкова присутність представника ради адвокатів регіону під час проведення таких слідчих дій (ч. 2 ст. 23 Закону).
Тож адвокат, навіть у разі нездійснення адвокатської діяльності, може не виконати (або неналежним чином виконати) обов’язки, покладені на нього законом.

Дисциплінарна палата приходить до висновку, що адвокат Особа_2 порушив ст. 6, 12 Правил адвокатської етики, чим вчинив дисциплінарний проступок, передбачений ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Дії адвоката розцінюються Дисциплінарною палатою як грубе одноразове порушення правил адвокатської етики, яке на підставі п. 3 ч. 2 ст.31 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» тягне накладення на адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
Визначений законом строк притягнення до дисциплінарної відповідальності становить один рік з моменту вчинення дисциплінарного проступку (ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Отже, строк притягнення Особа_2 до дисциплінарної відповідальності не минув.
Враховуючи обставини вчинення дисциплінарного проступку, його наслідки, особу адвоката Особа_2 (який раніше не притягувався до дисциплінарної відповідальності), дисциплінарна палата КДКА Донецької області вважає достатнім застосувати до адвоката Особа_2 дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на один рік.
Керуючись ст. 40,41 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -
ВИРІШИЛА:
1. Притягнути  адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку 
2. [bookmark: _GoBack]Застосувати до  адвоката Особа_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № Інформація_1, видане Радою адвокатів Донецької області) дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення  права на заняття адвокатською діяльністю строком на один рік.

Голова  дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області							Ірина ГАВРИШ 

Секретар дисциплінарної палати  
КДКА Донецької області			  	 			Дар’я Лісова
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